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DECISAD n®.:

PAT n?.:
AUTUADA:

ENDEREGC:

AUTUANTES:

DENUNCIAS:

341/2013 - COJUP
744/2013 — 1% URT (protocole n®. 194,150/2013-2)
CODIBA COMERCIAL DISTRIBUIDORA DE BATERIAS LTDA

Av. Bernardo Vieira, 2.888, Dix Sept Rosado, Natal/RN.

Rogério Campos de Oliveira, matricula n®. 156.148-4
Kilma Maria Couto Freire, matricula n?. 90.854-1
Laurenita M Silva, matricula n®. 91.559-8

12 (O autuade deixou de apresentar 4 autoridade competente, NOs prazos
o formas cslabelecidos, os documenfos fiscals previamente solicitados
através de intimacédo fiscal, conforme demonstrativo em anexo;

28 () autuado deixou de escriturar no livro fiscal proprio, nos prazos e
formas requlamentares, as notas fiscais de entrada, quando da obngagao
da emissdo via EFD, referente a mercadorias ndo mais sujeitas a
tributacae normal, conforme demonstralivo em anexo;

9% O autuado deixou de escriturar no livro fiscal prdpric documentos
fiscais, dentro dos prazos regulamentares, aspecificamente em relacdo as
rotas fiscais de entrada, enquanto ndo uliliza a metodologia da EFD,
sufeitas ndo mais & tribufagdo, conforme demaonstrativo 8m anexo;

42 O autvado deixou de escrifurar no livre fiscal propro, nos prazos &
formas regulamentares, as notas fiscais de saida, quando da obrigacao da
emissan via EFD, referentes @os meses de margo a junho de 2012,
confarme demonstrativo anexo;

5: (O aufuado eniregou a repartipdo fiscal, nos prazos e formas
estabelecidos em regulamento, o arquivo magnélico gque compde o
SINTEGHA. com faixa de faturamenito anual (5) acima oe A%
1.000.000,01, parém, em desacordo com a legislacao pertinente, arl. 831,
§82 ver que nos arquivos do SINTEGRA enviados, ndoc confam 08

registros, conforme documento ¢ demonstrafivo anexo.

Obtigacdo Acesséria — Falta de entrega de documentos fiscais -
falta de escrituracao de livros fiscais — enirega de arquivo magnético
e desacardo com a legislagdo tributdria estadual — Infragdes

parcialmente configuradas.

1. Afastada a hipdtese de nulidade do feito,
2. Pedida de pericia formuwlado em desacordo com & legislagao;
3. Entrega da documentagdo apds a lavratura do Auio de Infragdo;
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4. Falta de escriiuragdo de notas fiscais de entrada e de saida
comprovada;

5 A autuada & desobrigada a informar as registros 54 e 75
confarme disposto no arl. 631, §2° do RICMS;

6. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragao n® 744/2013 — 1% URT, lavrado em
13/08/2013, depreende-se que a empresa, devidaments gualificada nos autos, foi avtuada pela
falla de apresentacdo de documentos fiscais; pela falta de escrituracao em livro proprio de notas
fiscais de entrada através da Escrituragdo Fiscal Eletrdnica - EFD, relativas a operagoes
enveolvendo mercadorias sujeitas nao sujeitas a tributagao normal, pela falta de escrituracéo em
livro préprio de notas fiscais de entrada relativas a cperagbes envolvendo mercadorias nao
sujeitas a tributacao normal; pela falta de escrituragio em livro proprio de notas fiscais de saida
através da Escrituragdo Fiscal Eletrénica — EFD, relativas as operagoes referentes aos meses de
margo a junho de 2012; & pela entrega de arquivos magnéticos gue compdem o SINTEGRA em
desacordo com a legislagao, uma vez gue os arguives 54, 75 e 74 nac constam dos regisiros
infarmados.

A autuagdo se deu em razdo da suposta infringéncia ac art. 150, incisos VI,
Xl & XV, ofc arts. 150, inciso XIX, 609, 623-B, 623-C e 631, do Regulamento do Imposto Sobre
Operacoes Belativas & Circulacao de Mercadorias e Sobre Prestacoes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal & de Comunicagio do Estado do Rie Grande do Morte — BICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como conseguéncia a
lavratura do Auto de Infragc@oc, supramencionado, com a proposta de aplicagao da penalidade
prevista no art. 340, incisos I, alinea 1", IV, alinea “b”, item 1, & X, alinea “c”, item 5, ¢fc art, 1332
do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de R§ 805.576,58 (oitocentos e
cinco mil, quinhentos e selenta e seis reais, cinguenta e oito centavos), perfazendo um credito
tributario no valor total de RS 805.576,58 (oitocentos e cinco mil, quinhentos 2 setenta e seis reais,

cinguenta e oito centavos).

1.2 - A lmpugnagao

A autuada inicia a sua impugnagéio informando gue o trabalhe de fiscalizacao
foi iniciado no dia 27 de junho de 2012 e concluido em 09 de agosto de 2013, “em manifesto
descumprimento ao prazo previsto no §4% do arl. 349 do RICMS', motivo pelo gual requer a

nulidade do Auta de Infracaa. {
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Afirma que ocorreu “erro de fald” por parte dos autuantes, vez que entregou os
documentos exigidos para andlise, mesmo com a prazo exiguo de 72 horas, gue escriturou as
notas fiscais de enfradas e de safdas, bem como entregou os arquivos magnélicos do SINTEGRA.

Requer pericia téenico-contabil a fim de comprovar seus argumentos através
do exame da documentacdo acostada a sua impugnagéo, e apresenta 5 questdes a serem
respondidas

Assevera gue “o mantantes de JCMS exigidos no presente aule devem ser
declarados insubsistentes..".

Reclama da exiguidade do tempo para entrega de documentos & fiscalizagdn,

Afirma que 0s decumentos entregues “foram rejejtados pela fiscalizagag’.

Reguer a revis@o do Auto de Infragao.

Alega que “jamais deixou de escriturar no livio fiscal proprio as notas fiscais de
entradd’, conforme planilha constante de sua impugnacan, acrescentando que o exame dos
arguivos SPED comprova a escrituragio dos documentos.

Assegura que “jamais deixou de escrifurar ne fivro fiscal propric as notas liscais
de saidg’" relativa aos meses de margo a junho de 2012, conforme pode ser comprovado através
de exame aos arguivos SPED.

Em relaggo a denincia relaiiva a entrega de arguivos SINTEGRA em
desacordo com a legislagéo informa gue a entrega loi feita, porém “apenas 05 registros ndo foram
destacados no SINTEGRA.

Encerra justificando & requerendo a nulidade do Auto de Infragan, a declaragio
da improcedéncia total do feito & a extingdo da “possibilidade da cobranga desses valores a titulo
de ICMS".

1.3 - A Contestacao

Os autuantes alegaram inicialmente, com amparg no “termo de recebimento
parcial de documentos”, fl. 11, que apenas parte da documentacao solicitada foi enfregue pelo
contribuinte, e acrescentaram que a falta de enfrega dos documentos impossibililou o
cumprimenta total do trabalho de fiscalizacao.

Em relagdo ao prazo para a concluséo da fiscalizagio afirmaram que emitiram
varias intimacdes fiscais e que, em razio disso, o lrabalho de fiscalizagdo somente foi iniciado a
partir do dia 03 de abril de 2013 ver que a autuada apresentou dificuldades na entrega da
documentacao exigida, '

Afirmam que néo identificaram “erro no cruzamento das notas fscais com os
livres fiscals que foram disponibiiizados & fiscalizacdo’,

Ressaltam que o envio dos arquivos relativos a EFD relativos aos meses de
marge a junho de 2012 “somente ocosreu apds o férmino da fiscalizacao em 13/082013'.

e
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Acerca da multa relativa a entrega do argquivo gue compoe o SINTEGRA a
autuada se equivocou vez que a autuagio refere-se ao envie incomplelo dos arquives e nao a
falta de entrega destes.

Informam  gue a aufuada admitiv  “haver deixade de enviar 05
regisiros/arquivas. Partanto, o envio incompleto dos arguivos magnéticos também se caracleriza
come agir em desacordo com a legislacdo tributaria”

Encerram reguerendo a manutencio do feito.

2- 05 ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 1.733, que o contribuinte ndo é reincidente na pratica do

llicitc apontadao.

3 -0 MERITO

De acordo com os autes a empresa foi autuada pela falta de apresentagao de
documentos fiscais; pela falta de escriluragdo em livro proprio de notas fiscais de enfrada através
da Escriturago Fiscal Eletrdnica — EFD; pela falla de escrituragéio em livro préprio de notas fiscais
de entrada nao sujeitas a Escrituragdo Fiscal Eletrénica — EFD; pela falta de escrituracéo em livro
proprio de notas fiscais de saida afravés da Escrituracéo Fiscal Eletrénica — EFD; & pela entrega
de arquivos magnéticos gue compdem o SINTEGRA em desacordo com a legislagdo, uma vez
(ue 0s arguivos nao canstam dos registros 54, 75 e 74

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou ¢ feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, légicos e adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de Infrag@o, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e da
infragdo descrita nos autos, razac pela gual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrative Tributario — APPAT, aprovado pelo
Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Preliminarmente, face ao disposte no art. 80 do RPPAT, analisamos o pedido
de pericia requerido pela autuada.

O pedido de pericia deve atender as disposigbes do no art. 88, inciso IV, § 3¢
do RPPAT, verhis:

Art. 88. A impugnagao conterd:

()

IV - as diligéneias ou pericias que o impugnante prefenda sejam efetuadas,

expostos 05 motivos que as justifiquem, com a formulacdo dos gquesitos

referentes aos exames desefados, assim como, no caso de pericia, © nome, o

endereco e a qualificacdo profissional de seu perito;

) 5
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§ 3% Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéneia ou pericia que

deixar de atender aos requisifos previstos no inciso IV deste artigo.

{..J (sem grifo no original)

Assim, ao ndo indicar o nome, o endereco ¢ a qualificacdo profissional de seu
perito percebe-se que o pedido estd em desacordo com a norma e.deve ser considerado como
nao formulado.

Em que pese a falha, constata-se que as guestdes formuladas pela requerente
sdo bastante simples e no julgamento do mérito restard demonsirada a sua desnecessidade,
Assim sendo declaro indeferido o pedido.

Antes de adenfrarmos no cerne do processo torma-se necessario examinar a
outra preliminar suscitada pela impugnanie, que afirmou ser motivo de anulacao do feito a
decadéncia do prazo para conclusdo do trabalho de fiscalizacdo previsto no drt. 348, §4° do
RICMS.

De plano, afasta-se qualguer possibilidade da anulagao do feito motivada pelas
questoes levantadas pelo autuado, visto que nao ocorreu qualquer descumprimento aos
dispositivos regulamentares norteadores do art. 20 do RPPAT, verbis:

"Art. 20, Bao nulos:

[ - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - 05 despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com

preterigdo do direlfo de defesa;

- os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a

materia objelo da exigéncia tributéna e o respectivo sujeito passivo, ressalvada,

Guanto a identificacao deste, & hipdtese de bens considerados abanhdonados;

IV - as intimagGes que nao contenham os elemenios essenciais ao

cumprimento de suas finalidades.

§ 7% A falta de intimagdo ou a intimagdo nula fica suprida pelo comparecimento

do inferessado, a partir do momento em que the sefam comunicados iodos os

elemenios necessdrios 4 prética do ato.

§ 2° A nulidade oe qualquer alo sd prejudica os posteriores que dele

diretamente dependam ou sejam conseqléncia,

§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicars os atos por ela atingidos,

ordenando as providéncias necessirias ac prosseguimento ou solugdo do

processo.

§ 4% A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos fundamenios legals do

langamento consideram-se supridos pela descricie dos fatos guando esta

possibilite o exercicio da defesa pelo sujaito passive.”

A dilataggo do prazo para conclusdo dos trabalhos, de fato esta em desacordo
com a norma estabelecida no RPPAT, parém, censiderando o volume de registros que foram
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examinados durante os trabalhos, a inocorréncia de relato do contribuinte que o atrase tenha
causado algum dhice a sua defesa, agravado o langamento, ou ainda, impingido-lhe qualguer
dano ou desconforto, ndo se vislumbra a possibilidade da decretagdo de sua nulidade devido a
esse fafo.

Além do mais, de acordo com o relatério da acao fiscal, em anexo, a autuada
nao atendeu as intimagoes fiscais gue lhe foram feitas no prazo estabelecido na legislacao
tributaria estadual. Ressalie-se que constam nos autos, fls, 06 & 09-v, duas intimagoes fiscais,
sendo a primeira emitida no dia 21 de junho de 2012, e a segunda no dia 27 de margo de 2013,
nove meses apos a primeira. Observa-se ainda gue o3 adtuantes, contrariamente as disposigoes
regulamentares, ainda concederam 14 dias para o cumprimento desta dltima intimagéo e mesmo
assim a autuada nac fez a entrega total dos documentos ali relacionados.

O termo de recebimento parcial de documentos, Tl 11, domprova gue a
autuada somente entregou de forma parcial alguns documentos ne dia 07 de fevereiro de 2013,
mais de sete meses apos receber a primeira intimagao fiscal, e nao entregou nenhum dos
documentos requisitados na intimacao feita em marco de 2013,

Constata-se que a ordem de servigo foi renovada conforme documentos de fls.
04 & 05.

Percebe-se entfio que a dilagao do prazo para o encerramento dos trabalhos,
na verdade, fol causado pela autuada, & nao pelos autuantes.

De todo modo, tal falha, se fosse o caso, deveria ser apurada apenas no
Ambito administrativo, na forma do art. 38 do RPPAT, gque prevé a responsabilizagao
administrativa aos funcionérios que procrastinarem o curso normal de processos “mediante a
inobservéncia dos prazos estabelecidos neste Regulamento”, injustificadamente, & obvio, o que
nao e casc do presente processo, onde restou comprovado que a autuada influiu decisivaments
para o atrasc e impediu os autuantes de concluir a fliscalizacao na forma determinada na ordem de
Sernvico, vez gue nao entregou todos os documentos necessarios ao trabalho de fiscalizacao,
Ademais, a dilagac do prazo ocorrida neste processo ndo esta relacionada como causa de
nulidade processual, confarme determina o art. 20 do RFPAT, portanto, nao ha possibilidade do
reconhecimenio da preliminar suscilada pela autuada.

Acerca da acusagao da autuada mencionande gue parle da documenlacao
teria sido recusada pelos autuantes nao se vislumbra nos autos qualguer prova de que isso tenha
ocorrido,

Embora a autuada tenha requerido a extingdo da "possibilidade da cobranca
degses valores & titulo de [CMS', saliente-se gue no presente Auto de Infragdo o ICMS nao fai
exigido.

Quanto ao merito da primeira ocorréncia relativa a infracdo pela falta de
entrega de documentos fiscals nos prazos e formas estabelecidos no RICMS, sem maiores

delongas, restou comprovado gue a autuada ndoc entregou as notas fiscais relacionadas nos

o
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demonstrativos fiscais constantes as fls. 15 a 72 & 75 a 80, no prazo previsto estabelecido nas
duas intimagdes fiscais constantes as fls. 06 a 08-v.

Os arts. 150, inciso VIII, 340, inciso IV, alinea “b", item 1, e 344, inciso [, §12 do
RICMS assim dispdem, verbis:

"Ar. 150. 5do obrigagdes do contribuinte:

(-}

Viil- exibir e entregar ao Fisco os livios e documentos fiscais previstos na

legislagao  Iributdria. bem como levantamentfo e elementos auxiiares

relacionados com a condigdo de contribuintes;

i)

Art. 340. S&o punidas com multa as sequinfes infragbes & legislagdo do

imposto: ¥

{-.)

V- relativamente a impressos e documenitos fiscais:

{...)

b} deixar de apresentar & autoridade compefente nos prazos estabelecidos:

1. docurnentos fiscalis: dez reajs, por documento;

("

“Art. 344. Mediante inlimagéo escrita, ficam obrigados a exibir e entregar, 4

fiscalizagdo, livios, documentos fiscais, bem como faturas, duplicatas, guias,

documentos de arrecadacdo, recibos e ftodos os demals decumentos
relacionados com o imposto, bem como a prestar informag@es solicitadas e ndo
embaragar ou oferecer resisténcia ac exercicio das alividades de fiscalizagdo:

I- as pessoas inscrilas ou obrigadas a inscrigdoe no Cadasiro de Coniribuintes

do Estado (CCE) e todos os que fomarem parfe em operagdes sujeitas ao

imposto;

()

§ 19 OUs documentos fiscais, referidos no caput deste arfigo, devem ser

enfregues pelo contribuinte, em praze ndo superior a 72 (sefenta de duas)

horas, na reparticao fiscal determinada na intimacdo, sem prejuizo do acesso
imediato, pela fiscalizacao, aos mesmas.

...} (sem grifo no original)

De acordo com os dispositivos acima transcritos constata-se que nao basia a
entraga dos documentos solicitados mediante intimagdo escrita, mas no prazo estabelecido na
legislagdo. que & de 72 horas conforme consta na intimacao fiscal,

Os autos demonstram gue o prazo concedido ao contribuinte foi muito maior do
que as 72 horas previstas no RICMS, Conforme j& mencionado acima, foram duas as intimacoes
feitas num intervalo de NOVE meses. Salientando-se que na Ultima intimagao, além do prazo legal

os autuantes concederam um prazo de 14 dias para a entrega dos documentos fiscais, ou seja,
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autuada teve todas as condigtes e prazos excessivamente dilatados e ainda assim nio atendeu a
intimagao fiscal de forma completa,

Embora se reconheca que boa parte dos documentos tenha sido entregue pela
autuada, tal entrega somente ocorreu apos a lavratura do Auto de Infracdo, a destem po portanto,
e fora do prazo legal estabelecido na legislagao.

Acerca da questdo formulada pela autuada sobre a possibilidade ou nao da
entrega dos documentos “fo prazo de apenas’ 72 horas, cbserva-se que & exitremamente
subjetiva e envolve diversas varidveis relacionadas a organizagio dos documentos fiscais da
autuada, além da discussdo sobre norma prevista em lei, sobre a qual, na fase administrativa, nao
cabe fal guestionamento. Pessoalmente entendo que a resposta a tal guestao & sim, € possivel a
entrega dos mencionados documentos desde que estejam corretamente arquivados.

Assim revela-se absolutamente protelatdrio o argumento relativo ao prazo para
a falta da entrega dos documentos, restando, por conseguinte, configurada a infracae pela falta de
apresentacde das notas fiscais relacionadas nos demonstrativos fiscais constantes as fis. 15 a 72
e75a80.

Quanto a infragao descrita na ocorréncia 2, relativa a falta de escrituracio em
livro proprio de notas fiscais de entrada através da Escrituragfio Fiscal Eletrénica — EFD, de
acordo com 0s autos, nao restou qualguer divida de que a autuada deixou de escriturar as notas
fiscais listadas nos demonstrativos de fls. 1.177, 1.204, 1.224, 1.247,1.270, 1.293, 1.317, 1.340,
1.363, 1.387, 1.410, 1.432, 1.455 e 1.478.

As notas fiscais ndo escriluradas encontram-se representadas através dos
respectivos extratos simplificados & foram juntadas acs respectivos demonstrativos.

Para desvencilhar-se da acusago, a autuada apresentou uma série de copias
do Livre Registro de Entradas que, como sera adiante esclarecido, ndo servem para comprovar
coisa alguma.

Examinando-se as cépias das paginas do Livro Registro de Entradas
apresentadas pela autuada, fls. 11.674 a 11.910, percebem-se duas situagoes bem distintas,

A primeira delas refere-se as copias do mencionado livro contendo informagoes
relativas a escrituragio de notas fiscais constantes nos demonstrativos fiscais de fls. 1.177, 1.204,
1.224, 1.247, 1.270, 1.293, 1.317, 1.340, 1.363, 1.387, 1.410, 1.432, 1.455 e 1.478. Em que pase
a constatagao de que, nas copias do mencionado Livro de Entradas, apresentado pela autuada,
fls. 11.674 a 11910, diversas notas fiscajs encontrarem-se es¢rituradas, percebe-se claramente
que tais registras NAQ foram transmitidos a Secretaria de Tributagdo e divergem totalmente dos
arquivos EFDs enviados anteriormente, revelando, por consequinte, uma tentativa infantil de ilidir a
denincia.  Em outras palavras, a autuada apresentou copias do livro registro de entradas com
registros inseridos apds o envio das informagdes 4 SET.

Para demonstrar a infrutifera tentativa de se livrar da acusacao tomamos como
exemplo a nota fiscal de n°. 3.251 que ndo consta nos arquivas EFD enviados a SET. Tal nata
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fiscal foi emitida em 27 de junho de 2011, no valor de R§ 63.360.00, e esta relacionada no
demonstrativo de notas fiscais ndo escrituradas, fl. 1.177.

Examinando-se o Livro Registro de Enfrada enviado atraves da EFD em
17/08/2011, as 07:59:53h, Hashcode n® h30010a0a58882599236h7 ceedabecebe760able,
comprova-se que essa nota fiscal NAQ foi escriturada. (relatdrio anexado a esla decisac)

Para se conlrapor a essa denuncia, a autuada apresentou uma copia do Livro
Registra de Entrada, fls. 11.737 a 11.750, Hashcode n.
ACESBO549617DOADS4TE2A5CEF2Z1FS237ABAT22, relativo as notas fiscais escrituradas em
junho de 2011, no qual consta & escrituragao da mencichada nota fiscal & fl. 11.748. Pois bem, ao
examinarmos essa copia do mencionado Livro contatamos que se trata de outro arquivo, vez gue
o r® da Hashoode é diversa daguele constante nos arquivos da SET e com diversos campos do
formulario eletrénico néo informados, revelande gue as copias desle Livro dé Entradas foram
geradas a parlir de arguivo nao informado anteriormente ao fisco.

Reforca nosso convencimenio de gue se trata de uma tentativa pouco
respeitosa de ilidir a infragao, para dizer o minima, o faio de que a soma do valor das entradas &
supetior aguele informado na Guia Informativa Mensal — GIM do mesme periodo — copia em
anexo.

Situacdes idénticas relativas a varias outras notas fiscais podem ser faciimente
identificadas.

A segunda situacfio refere-se aos arguivas EFD entregues no dia 13/08/2013,
que obviamente ndo podem ser considerades como uma denincia espontinea para efeito de ilidir
o langamento fiscal, vez que 0§ arguivos eletrénicos foram transmitidos apos o inicio da agio
fiscal.

Acerca do assunto o paragrafo dnico do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional
— CTN, e o art. 37 do RPPAT assim dispdem, verbis:

“Art, 138. A responsabilidade € excluida pela dendncia espontinea da infragao,

acompanhada, se for o caso. do pagamenio do tributo devido e dos juros de

mora, ou do depdsite da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guande o montante do tributo dependa de apuracao.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dentincia apreseniada

apés o inicio de qualguer procedimento administrativo ou medida de

fiscalizagdo, relacionados com a infragao”.(sem grifo no original)

“apt, 37 O inicio da agde fiscal relacionada com a infragde exclui a
cspontaneidade do sujeito passive com relagdo aos alos anteriormente
praticados, devendo a agdo fiscal ser conciuida no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, podendo ser prorrogada por igual periodo.”

Portants. em consendncia com a legislagdo acima transcrita, iniciada a acao

fiscal, ndo & mais possivel ao contribuinte usufruir do instituto da dendncia espontédnea, ainda que
¥
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tal entrega ocorra antes da lavratura do Auto de Infragdo, razdo pela qual, dentro outras, julgo
procedents a segunda ocorréncia.

Quanto a terceira infrago descrita na ocorréncia 3, relativa a falta de
escrifuragie em livro praprio de notas fiscais de entrada em periodo anterior a abrigatoriedade da
Escrituragao Fiscal Eletrénica — EFD, de acordo com os aulos, da mesma forma, ndo restou
qualquer duvida de gue a autuada deixou de escriturar as notas fiscais fistadas nos
demonsirativos de flz. 1.503, 1.529, 1.554 ¢ 1,584,

As notas fiscais ndo escrituradas encentram-se representadas através dos
respectivos extratos simplificados, cdpias e relatérios SINTEGRA confirmando a realizagao das
operacbes de aguisigdo das mercadorias pela autuada e encontram-se anexadas acs respectivos
demonstrativos.

Ressalle-se que a autuada ndo negou a realizagdo dds mencionadas
operaches e nao fez a juntada de qualguer documento ou copia do Livio Registro de Entrada
relativo aos periodos das emissdes das notas fiscais, assim sendo, devido a incapacidade da
autuada demonstrar a inocorréncia da omissdo denunciada, censidero configurada a infragdo
mencionada na ocorréncia 3.

Em relagdc a quarta ccorrénoia, referente a pela falta de escrituragdo em livro
proprio de notas fiscais de saida através da Escrituragio Fiscal Eletrénica — EFD. relativas as
operacoes referentes aos meses de margo a junho de 2012, o relatério constante a fl. 13.016
demonsira gue os arguivos contendo a escrituragio das notas fiscais foram entregues apenas no
dia 13/08/2013, apds o inicio da agao fiscal, sendo portanio considerados inaptos para ilidir a
acusagao, segundo a norma prevista nos arts. 138 do Cadigo Tributario Nacional — CTN, e 37 do
RPPAT, acima transcritos, razéo pela qual resta comprovada mais essa infracao.

A quinta ocorréncia descrita no Aute de Infragio refere-se a entrega dos
arguivos magneticos que compdem o SINTEGRA em desacordo com o disposto no art, 631, §82
do RICMS.

De acordo com o que consta no Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizacao, fls,
1.726 & 1.727, a empresa teria omitido as informagdes relativas aos registros 54 @ 75, referente
aos meses de fevereito de 2008 a dezembro de 2010, e o registro 74, referente ao exercicio de
2008, 2009 e 2010.

A entrega dos arguivos do SINTEGRA esta disciplinada no art, 631 do RICMS,
que assim dispde, verbis:

A, 831, Os confribuintes do ICMS usuarios de Sistema Eletrdnico de

FProcessamento de Dados ficam obrigadas a entregar, mensalmente, o arguivo

magnético, de que traia este Capitulo, com o registro fiscal dos documentas

emilidos por qualquer meio, referente & totalidade das operagdes de entradas e

de saidas e das aquisighes e prestacdes. realizadas por seus

eslabelecimentos, até o dia 15 do més subseqdente & sua ocorréncia. (NR do

Art. 631 pelo Decreto 17.140, de 15/10/2003 - efeitas a partir de 01/11/2003) (

- Ly
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§ 1% Sempre que numa aperagdo informada em arquivo magnstico, por
qualquer motivo, a mercadoria ndo for entregue ao destinatario, deversd ser
gerado arquive esclarecende o fato, com o cddige de finalidade “5” (item 09.1.3
do Anexo 63), que serd remetido juntamenie com aquele relativo a0 més em
gue se verificar a ocorréneia,

§2° Fica dispensada a inclusdo das informagoes referentes aos registros
tipos “54 — item da nota fiscal” e “75 — cédigo do produto ou servige”,
exceto para os coniribuinies substitutos tributarios, que devem informé-los
somente em relagao gos documentos onde eslefam consignadas operagoes
submetidas ao regime de subslituigdo iributdria, e para os contribuintes que
realizem operagdes com dicool etilico hidratado combustivel — AEHC, dlcool
atilico anidre combustivel — AEAC ou dlcool para fins hao —combustivels. [Ato
COTEPE 35/02). (NR pelo Decrelo 17.472 de 30/04/2004)

§ 3% A dispensa previsia no § 29 ndo desobriga o contribuinte de manter. pelo
prazo legal, as informagGes referentes aos registros tipos 54 e 75, para sererm
apresentadas a qualquer tempo, mediante intimacao fiscal,

§ 42 A entrega dos arquivos magnéticos ndo dispensa o contribuinte de manier
pelo prazo legal as informagdes dos registros de suas aperagdes, em
conformidade com o disposto no arnt 628, caput, nem de apresentd-los
novamente, mediante intimagcdo Hscal

§ 5% No caso de ndo-ocorréncia de operagdes ou prestacdes em um
deferminado més, o arquivo magnélico deve ser enfregue somente com s
registros tipo 10, 11 e 90.

§ 67 O arquivo magnético serd previamenie consisiido por programa validador
fornecido pela Secretaria de Estado da Tributagdo (Convénios ICMS 57/95 &
6302).

§ 7% Nao deverdo constar do arguiva 0s Conbecimentos emitidas em fungéao
de redespacho ou subcontratacdo (Convénios ICMS 57/95 & 6302).

§ 8 O contribuinte que nao efetuar a entrega do arquivo magnético, no prazo
e forma previsios na legislacdo, ficara sujeifo 3 aplicacac da penalidade
cabival, bem como ao disposto no art. 339, inciso I,

§ 9% A Secrefaria de Estado da Tributagao disponibilizard os arguivos
magnélicos a que se refere o caput deste artigo, 4s unidades federadas de
destine, bem como informard a relagdo dos contribuintes usudrios de Sistema
Eletrénico de  Processamento de Dados que apresentarem informagées
relativas as saftas inferesiaduais, para suas Unidades Estaduais oe
Enlace/Sintegra (Convénios ICMS 57/95 e 89/02)" (sem grifo no original)

De acordo com o disposto no §2° do artigo acima transcrito, constata-se que a

obrigagde de enlrega dos registros 54 e 75 ndo alcanga indiscriminadamente todos q’s‘
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contribuintes. mas apenas aos contribuinte substitutos  tributéarios e aqueles que realizam
operagdes com alcool etilico hidratade combustivel — AEHC, &lcool etilico anidro combustive| —
AEAC ou dlcool para fins ndo —combustiveis, operactes nao realizadas pela autuada,

Observando-se o relatdrio  Recolhimento por Contribuinte, constante dos
sistemas de informatica desta Secretaria, constata-se que a autuada recolhe o ICMS devido por
substituigao tributaria — codigo 1241, de forma antecipada, significande dizer que a autuada nao
alua como substituta tributéria quando da venda de mercadarias, estando, portanto, desobrigada
aa envio dos registros 54 ¢ 75.

A dispensa dos registros 54 e 75, acima descrita, ndo alcanga os registros 74,
relativos aos dados do Livro Registro de [nventario o RICMS, razao pela qual, é procedente
apenas a infracao relacionada a falta de envio destes arquivos,

Assim sendo, excluo desta ocorréncia os valores das multas relativos os aos
registros 54 e 75 face ao disposto no art. 631, §2° do RICMS.

Com & exclusdo acima descrita o valor da multa desta ocorréncia passa a ser
de R 3.000,00, e o valor total do Auto de Infragdo ¢ reduzido de RS B05.576,58 para RS
735.576,58.

Os autuantes foram zelosos e documentaram cada ocorréncia com os
documentos necessirios a sug COMpProvacao.

A autuada, em gue pese o volume de documentas juntados acs autos, nao o
capaz de ilidir as infracdes denunciadas.

Portanto, face a auséncia de qualquer argumento ou dogumento apresentado
pela autuada que se contraponha as denuncias formuladas, restam comprovadas em parte as
infragdes denunciadas no presente lancamento.

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas

provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo em comenta.
4 — A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragao de fl. 01, para impor 3 autuada a pena de multa pravista no art. art. 340, incisos
lIl, alinea *f', 1V, alinea *b”, item 1, & X, alinea “c", item 5. ¢fc art. 133 do Regulamento do Imposto
Sobre Operagies Relativas & Circulacdo de Mercadorias ¢ Sobre Prestagces de Servigos de
Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio do Estado do Rio Grande do Norte —
RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de H$
735.576,58 (setecentos e trinta e cinco mil reajs, quinhentos e setenla e seis reais, cinguenta e
cito centaves), por infringéncia ao art. 150, incisos VL X e XVIN, c/e arts, 150, inciso XIX, 609,
£23-B, 623-C ¢ 6231, do mesmo diploma legal, totalizando o crédito tributdrio no montante de R$
735.576,58 (setecentos e trinta & cinco mil reais, quinhentos e setenta & seis reais, cinquenta e

oito centavos), ficando ainda a autuada sujeita acs acréscimos monetarios legais e vigentes. ("
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Remeta-se o pp. & 17 URT, para que seja dada ciéncia 4 autuada e aos
auluantes,

Recorre ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativa Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n®, 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Matal, 23 de

dezembro de 2013,
(’\{“\
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